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MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS (ART. 139, IV, DO CPC/2015) -
CONCRETIZACAO DO PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DA
PRESTACAO JURISDICIONAL - FIXACAO DE PARAMETROS
OBJETIVOS QUANTO AO DEVER DE FUNDAMENTACAO DO
JUiZO - CRITERIOS CONSOLIDADOS NO AMBITO DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Controvérsia: a questdo em discussao consiste em saber se,
com fundamento no art. 139, IV, do CPC/2015, & possivel ao
magistrado adotar medidas executivas atipicas para assegurar o
cumprimento de obrigagcdo descumprida, bem ainda, quais os
critérios que devem ser observados para a implementacdo dessas
providéncias.

2. Em atencéao ao disposto no art. 1.040 do CPC/2015, de modo
a regular idénticas situagdes juridicas com efeitos prospectivos, fixa-
se a seguinte tese repetitiva:

2.1. "Nas execugbes civeis, submetidas exclusivamente
ao Caodigo de Processo Civil, a adogao judicial de meios executivos
atipicos €& cabivel desde que, cumulativamente: i) sejam
ponderados os principios da efetividade e da menor onerosidade do
executado; ii) seja realizada de modo prioritariamente subsidiario;
iii) a decisdo contenha fundamentagdo adequada as
especificidades do caso; iv) sejam observados o0s principios do
contraditorio, da proporcionalidade, da razoabilidade, inclusive
quanto a sua vigéncia temporal."

3. Caso concreto:

Acao executiva de titulo extrajudicial (cédula de crédito bancario)
na qual as medidas executivas atipicas requeridas pelo credor,
relativas a apreensdo da carteira de habilitacido e do passaporte e,
ainda, de bloqueio de cartdes de crédito, restaram indeferidas pelo
juizo processante e, em sede de agravo de instrumento, pelo
Tribunal local, mesmo diante do esgotamento de diligéncias de
localizacao de patrimdnio do devedor.

3.1. Os pedidos foram negados com base em
fundamentos abstratos que os qualificaram como medidas
ontologicamente exageradas e inadequadas a execugdo destinada
a satisfacdo do crédito, sem qualquer exame das particularidades
do caso.
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3.2. Contudo, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
adocdo de meios executivos atipicos é plenamente admissivel,
desde que analisados, a luz do caso concreto, os parametros acima
descritos.

4. Recurso especial parcialmente provido para cassar o acordao
recorrido, determinando-se o rejulgamento do agravo de
instrumento a luz dos critérios fixados na presente tese repetitiva.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secédo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial para cassar o acordao proferido em sede de agravo de instrumento pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, determinando que o reclamo seja
novamente apreciado a luz dos parametros fixados na presente tese repetitiva, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins repetitivos, com ressalva da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, foi
aprovada a seguinte tese no TEMA 1.137: "Nas execugbes civeis, submetidas
exclusivamente ao Codigo de Processo Civil, a adogao judicial de meios executivos
atipicos é cabivel desde que, cumulativamente: i) sejam ponderados os principios da
efetividade e da menor onerosidade do executado; ii) seja realizada de modo
prioritariamente subsidiario; iii) a decisdo contenha fundamentagdo adequada as
especificidades do caso; iv) sejam observados os principios do contraditério, da
proporcionalidade, da razoabilidade, inclusive quanto a sua vigéncia temporal.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de dezembro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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CONCRETIZACAO DO PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DA
PRESTACAO JURISDICIONAL - FIXACAO DE PARAMETROS
OBJETIVOS QUANTO AO DEVER DE FUNDAMENTAGCAO DO
JUiZO - CRITERIOS CONSOLIDADOS NO AMBITO DA
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1. Controvérsia: a questdo em discussao consiste em saber se,
com fundamento no art. 139, IV, do CPC/2015, é possivel ao
magistrado adotar medidas executivas atipicas para assegurar o
cumprimento de obrigacdo descumprida, bem ainda, quais os
critérios que devem ser observados para a implementacdo dessas
providéncias.

2. Em atencéo ao disposto no art. 1.040 do CPC/2015, de modo
a regular idénticas situagdes juridicas com efeitos prospectivos, fixa-
se a seguinte tese repetitiva:

2.1. "Nas execugbes civeis, submetidas exclusivamente
ao Cdédigo de Processo Civil, a adogao judicial de meios executivos
atipicos €& cabivel desde que, cumulativamente: i) sejam
ponderados os principios da efetividade e da menor onerosidade do
executado; ii) seja realizada de modo prioritariamente subsidiario;
iii) a decisdo contenha fundamentagdo adequada as
especificidades do caso; iv) sejam observados o0s principios do
contraditorio, da proporcionalidade, da razoabilidade, inclusive
quanto a sua vigéncia temporal."

3. Caso concreto:

Acao executiva de titulo extrajudicial (cédula de crédito bancario)
na qual as medidas executivas atipicas requeridas pelo credor,
relativas a apreensdo da carteira de habilitacdo e do passaporte e,
ainda, de bloqueio de cartdes de crédito, restaram indeferidas pelo
juizo processante e, em sede de agravo de instrumento, pelo
Tribunal local, mesmo diante do esgotamento de diligéncias de
localizac&o de patrimdnio do devedor.

3.1. Os pedidos foram negados com base em
fundamentos abstratos que os qualificaram como medidas
ontologicamente exageradas e inadequadas a execucao destinada
a satisfacdo do crédito, sem qualquer exame das particularidades
do caso.

3.2. Contudo, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
adocao de meios executivos atipicos é plenamente admissivel,
desde que analisados, a luz do caso concreto, os parametros acima
descritos.
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4. Recurso especial parcialmente provido para cassar o acordao
recorrido, determinando-se o0 rejulgamento do agravo de
instrumento a luz dos critérios fixados na presente tese repetitiva.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DAYCOVAL S/A com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, em face de acdérdao
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE INADMITIU O PEDIDO
DE (I) SUSPENSAO DA CARTEIRA NACIONAL DE HABILITACAO DA PARTE
EXECUTADA, (II) BLOQUEIO DE TODOS OS CARTOES DE CREDITO E ()
RESTRICAO DE SEUS PASSAPORTES. INCONFORMISMO. INVIABILIDADE DE
CONCESSAO DA MEDIDA PRECONIZADA. A VERTENTE ATUAL DO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL NAO DEVE, A GUISA DE ASSEGURAR A EFETIVACAO
DOS LEGITIMOS DIREITOS DO CREDOR, ULTRAPASSAR LIMITES DE
RAZOABILIDADE QUE ATINJAM A ESFERA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS DO
DEVEDOR, DESLOCANDO O OBJETO DA PRESTACAO DO PATRIMONIO
PARA SUA PROPRIA PESSOA. INTERPRETACAO DO ART. 139, INCISO IV, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.

Em resumo, o recorrente, em razdo de inadimplemento contratual, ajuizou em
face de SERGIO SANCHES CORREA, execucdo de titulo extrajudicial, cujo valor do
débito, em 2016, traduzia o importe de R$ 222.599,83 (duzentos e vinte e dois mil,
quinhentos e noventa e nove reais), originario de cédula de crédito bancario firmada

entre as partes litigantes.

Diante das frustradas tentativas de satisfagao da obrigacdo e com fundamento
no art. 139, IV, do CPC/15, o recorrente pleiteou fossem adotadas medidas executivas
atipicas consubstanciadas na suspensao da carteira nacional de habilitagdo (CNH), bem
como do passaporte e o respectivo bloqueio de cartdes de créditos de titularidade
do executado.

O r. juizo a quo indeferiu tais pedidos (fls.1037/1038, e-STJ), em deliberagao
mantida, em sua integralidade, pelo eg. Tribunal de origem, nos termos da ementa
supracitada (fls. 1046/1054, e-STJ).

A casa bancaria aponta violagdo ao artigo 139, IV, do CPC/15, aduzindo
incumbir ao juiz "(...) determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais
ou sub-rogatorias para assegurar o cumprimento da ordem judicial, ndo se vislumbrando
quaisquer ofensas aos limites da proporcionalidade e razoabilidade, nem ofensa ao
principio da menor onerosidade aos devedores.” Acrescenta ser "plenamente viavel o
cabimento das medidas extremas pleiteadas pelo ora Recorrente, ressaltando-se o
reconhecimento, no caso em analise, do esgotamento dos meios ordinarios a coergdo do
ora Recorrido para o pagamento da divida."
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Pede, ao final, o provimento da insurgéncia, reformando-se, por conseguinte, o
acordao recorrido a fim de possibilitar a apreensao da carteira nacional de habilitacdo
(CNH) e do passaporte, assim como o bloqueio dos cartdes de crédito (fls.1057/1065, e-
STJ).

Contrarrazdes apresentadas e juntadas as fls. 1074/1081 (e-STJ).

Admitido o reclamo na origem (fls. 1082/1083, e-STJ), ascenderam os autos a
esta Corte Superior.

Cumpre frisar que, diante da multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica tese de direito, o presente reclamo e o REsp n.° 1.955.539/SP, na sessao de
julgamento da Segunda Segédo do STJ, de 29 de margo de 2022, foram afetados por
unanimidade ao rito dos recursos especiais repetitivos, nos termos da seguinte ementa
(fls. 1116/1125, e-STJ):

PROPQSTA DE AFETACAO - RITO DOS RECURSOS ESP~ECIAIS REPETITIVOS
- TEMATICA - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO - POSSIBILIDADE,

OU NAO, DE ADOCAO DE MEIOS EXECUTIVOS ATIPICOS. (Art. 139, IV, do CPC
/15)

1. Delimitagao da controvérsia: 1.1. Definir se, com esteio no art. 139, IV, do CPC
/15, é possivel, ou ndo, o magistrado, observando-se a devida fundamentacéo, o
contraditério e a proporcionalidade da medida, adotar, de modo subsidiario, meios
executivos atipicos.

2. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DO ART. 1.036 CPC/2015.

Posteriormente, foram deferidos os pedidos de ingresso no feito, na condigao
de amici curiae, formulados pela Associagao Brasileira de Direito Processual - ADBPRO
(fls. 1292/1293, e-STJ), pela Federacao Brasileira de Bancos - FEBRABAN (fls. 1290
/1291, e-STJ), pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP (fls. 1365/1366, e-
STJ) e pelo Férum Permanente de Processualistas Civis - FPPC (fls. 1396/1398, e-STJ).

Instada a se manifestar, a Subprocuradoria-Geral da Republica exarou parecer
assim ementado (fls. 1406/1408, e-STJ):

Processo Civil. Execucdo. Possibilidade de adogao de meios executivos atipicos.
Art. 139, IV, do CPC. Rito dos Recursos Especiais Repetitivos. ADI 5941.
Julgamento pelo Eg. Supremo Tribunal Federal. Improcedente. "As medidas
executivas atipicas previstas no CPC, conducentes a efetivagao dos julgados, sao
constitucionais, respeitados os arts. 1°, 8° e 805 do ordenamento processual” (Voto
do Exc. Min. Relator, Luiz Fux, na ADI 5941)

Levado a julgamento, a Segunda Sec¢ao, por maioria, em questdo de ordem,
determinou a afetacao do repetitivo a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica.

Por sua vez, a Corte Especial do STJ, em 15 de outubro de 2025, fixou o
entendimento unissono de que o fato determina a tese juridica, razdo pela qual, por se
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tratar de uma execucdo civel submetida exclusivamente ao rito procedimental do
Cddigo de Processo Civil, compete a Segunda Se¢ao do STJ fixar a respectiva tese
juridica, visto que, no caso, nao ha qualquer intersec¢ao com a tematica da execugao
fiscal, a qual, em razdo de seu microssistema proprio, devera ser objeto de deliberagéo,
se for o caso, pela Primeira Secao.

Isso porque, reafirma-se: fatos originarios diferentes e nao podem servir
de base a elaboracdao de um unico enunciado interpretativo, incapaz de abarcar
hipéteses dispares.

Deste modo, a Corte Especial, por unanimidade, no seu comando decisoério
, determinou o reenvio destes recursos especiais (REsp 1.955.539/SP e
REsp 1.955.574/SP) a Segunda Secao do STJ para julgamento de mérito da questao
repetitiva.

Por fim, novo pedido de amici curiae (fls. 1.158/1.592, e-STJ) foi deferido.

E o relatério.
VOTO

O inconformismo merece prosperar em parte.

A controvérsia posta a julgamento cinge-se a analise acerca dos poderes do
magistrado para, com amparo no disposto no art. 139, IV, do CPC/2015, adotar medidas
executivas atipicas a fim de assegurar o cumprimento de obrigacao pecuniaria, bem
ainda, quais os critérios devem ser observados para a implementacdo dessas
providéncias.

Na hipotese, trata-se de agao executiva de titulo extrajudicial (cédula de
crédito bancario) em que as medidas executivas atipicas requeridas pelo credor, relativas
a apreensao da carteira de habilitacido e do passaporte e, ainda, de bloqueio de cartdes
de crédito, restaram indeferidas pelo juizo processante, mesmo diante do esgotamento
de diligéncias de localizagc&o de patrimdnio do devedor.

1. DA MATERIA REPETITIVA
1.1 PRINCIPIOLOGIA DA TUTELA EXECUTIVA

A tutela executiva, nos termos do art. 4.° do CPC/2015, ha de ser satisfativa
ao jurisdicionado, ou seja, efetiva, e sua compreensao deve ser extraida pelo operador
do direito a partir da bussola normativa trazida no art. 1° do CPC/2015, segundo a qual "o
processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado a luz dos valores constitucionais
". Nesse sentido, tem-se que a efetividade - no ambito do direito constitucional - consiste
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na atuacao eficaz do Estado (art. 37 da Constituicdo Federal) e tempestiva ou célere da
jurisdigao (art. 5°, LXXVIIl, da CRFB/1988).

Sobre o tema, é o ensinamento dado pelo saudoso Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI:

Sob a denominacéao de direito a efetividade da jurisdicao queremos aqui designar o

conjunto de direitos e garantias que a Constituicdo atribuiu ao individuo que,

impedido de fazer justica por mao prépria, provoca a atividade jurisdicional para

vindicar bem da vida de que se considera titular (...). Eficazes, no sentido de que

devem ter aptidao de proporcionar ao litigante vitorioso a concretizagao

fatica de sua vitéria (ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacao de Tutela. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 1997, p. 64).

A efetividade ¢é, além de principio constitucional e processual, um
compromisso de politica publica firmado na atual legislagao instrumental, tanto é assim
que, na exposicao de motivos do anteprojeto do Cédigo Processual Civil, consta:

Um sistema processual civil que nao proporcione a sociedade o reconhecimento e
a realizacdo dos direitos, ameacados ou violados, que tém cada um dos
jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias constitucionais de um Estado
Democratico de Direito. Sendo ineficiente o sistema processual, todo o
ordenamento juridico passa a carecer de real efetividade. De fato, as normas
de direito material se transformam em pura ilusdo, sem a garantia de sua correlata
realizagdo, no mundo empirico, por meio do processo. (Disponivel em:<
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf >,
Acesso em 26/11/2025).

E tarefa impossivel para o legislador prever todas as particularidades dos
direitos e os comportamentos dos sujeitos envolvidos na tutela executiva e, assim,
preordenar na legislagdo meios executivos tipicos diferenciados, levando-se em

consideracgao, sobretudo, as circunstancias do caso em concreto.

Diante dessa realidade, perceptivel no curso da atividade judiciaria, o principio
da tipicidade dos meios executivos foi cedendo espago ao chamado principio da
concentragcao dos poderes de execugado do juiz, ou principio da atipicidade. Uma das
normas processuais que, concretamente, traduz esse novo paradigma €, exatamente, o
art. 139, IV, do CPC/2015 (as medidas executivas atipicas).

O poder geral de efetivagao do direito dado ao julgador foi uma resposta do
Poder Legislativo a busca da eficiéncia da tutela executiva, frente ao sistema processual
anterior. Como é sabido, tal poder foi inicialmente inaugurado pela disposi¢ao contida no
art. 84 da Lei 8.078/1990 (CDC) e, posteriormente reafirmado pela Lei 8.952/1994, a
qual alterou redacéao do art. 461 do CPC/1973.

O consenso obtido pelo legislador, no normativo anterior, foi que o nucleo
semantico do conceito de ato executivo, quanto a efetividade, esta na possibilidade de
mutagdo da realidade pelo magistrado, com a finalidade de promover a satisfagdo do
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credor. Isso somente é possivel por intermédio dos provimentos executivos, cabendo ao
juiz, na insuficiéncia dos meios tipicos, valer-se dos atipicos para, concretizando a norma
aplicavel ao caso concreto, buscar a satisfagdo da obrigagao inadimplida pelo devedor.

A evolugdo normativa que culminou no texto vigente, acerca das medidas
atipicas, foi algo planejado pelo legislador, tanto que, de pronto, quedou preservada pela
Comissao Temporaria da Reforma do Codigo de Processo Civil. Na apresentagdo do
parecer vestibular sobre o Projeto de Lei do Senado n° 166/2010, restou asseverado que
"0 Projeto pretendeu cuidar, lado a lado, de todas as conquistas que, desde de 1994,
foram incorporadas ao CPC vigente" e, ao deliberar sobre uma emenda parlamentar que
visava sua exclusao (das medidas atipicas) do texto final, foi expressamente justificada
a sua preservagao, afirmando-se que "a proposta [de retirada] fere as diretrizes do
projeto que, a fim de assegurar a celeridade e a simplicidade processual - diga-se:
efetividade -, confere poderes ao juiz para que, ao seu prudente arbitrio, possa
determinar no caso concreto as medidas mais adequadas para a concretizagdo dos
direitos das partes" e, assim, concluiu acerca das medidas atipicas "ndo nos parece
interessante retirar tais poderes do juiz [medidas atipicas], fazé-lo pode impedir o
alcance dos objetivos do projeto" (Disponivel no sitio eletrdbnico do Senado Federal: <
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/97249 >. Acesso em:
26/11/2025) .

Assim, o Cdédigo de Processo Civil de 2015, a fim de garantir maior celeridade
e efetividade ao processo (art. 4° do CPC/2015), positivou regra segundo a qual incumbe
ao juiz determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas
agdes que tenham por objeto prestacao pecuniaria (art. 139, IV, do CPC/2015).

Houve, portanto, uma concessao normativa inegavel feita pelo legislador ao
juiz - responsavel pela efetividade processual - para que, de acordo com as
circunstancias faticas do caso, averiguasse qual medida a ser aplicada em concreto,
atendendo, assim, os principios do melhor interesse do credor e da menor onerosidade
do devedor.

Nesse sentido, é a ligdo do professor ALEXANDRE GUERRA sobre as
medidas atipicas:

Trata-se, afinal, de uma clara tentativa do legislador de vencer a crise
provocada pela reniténcia injustificada ao cumprimento das ordens judiciais
pelo devedor. Ninguém duvida de que a crise de eficacia (eficiéncia) do
Direito deve ser solucionada com urgéncia pelos proprios juristas (GUERRA,
Alexandre. Potencialidades do inc. IV do art. 139 do Cddigo de Processo Civil, p.
689. In: ASSIS, Araken de (coord.). Processo de execucdo e cumprimento de
sentenca: temas atuais e controvertidos - vol. 02. Sdo Paulo: Thompson Reuters
Brasil, 2021).
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Em sintese, a viabilidade das medidas como estas ora em mira, € uma
consequéncia légica e pragmatica do poder geral de efetivacdo das deliberacbes
judiciais, diante das peculiaridades de cada caso. E o comando legal, por ndo se tratar de
um enunciado aprioristico, objetiva concretizar a efetividade do processo, vez que, nos
feitos como este em foco, almeja-se obter um desiderato factivel, atingindo a
satisfatividade da tutela executiva pleiteada.

1.2 A CONSTITUCIONALIDADE DAS MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS E
A MISSAO CONFIADA AO STJ

A constitucionalidade do art. 139, IV, do CPC/2015, alias, ante a sua
conformacao com o rol das garantias fundamentais (art. 5°, LIV, da CRFB/1988), em
consonancia com a bussola hermenéutica do art. 1° do CPC/2015, restou, recentemente,
reconhecida e declarada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle concentrado, no julgamento da ADI 5.941/DF, ocorrido no dia 9 de fevereiro de
2023.

Nesse cenario, foi conferida a missao, ao Superior Tribunal de Justica, no
presente julgamento, por meio de sua jurisdigdo recursal vinculante e repetitiva, de
tracar as balizas ou pardmetros de aplicacao dessa clausula geral de efetivacao da
tutela satisfativa, a ser seguida por todos os juizes e tribunais da Federagao.

O Supremo Tribunal Federal, ao declarar a constitucionalidade das
medidas executivas atipicas, ndao impos, pela técnica da reducao de texto, nenhum
obstaculo a sua utilizagao, reafirmando que a sua substancia se insere na criatividade
judicial, observados, € claro, valores que orientam a prolagao de qualquer decisao
jurisdicional (o dever de fundamentacéao e sua publicizagao).

Na busca da referida efetividade, as medidas executivas atipicas nédo se
equivalem a uma "carta em branco" dada ao juiz pelo legislador. E preciso que,
sopesadas as circunstancias faticas do caso concreto e ponderados os principios
antaglnicos que orientam, na busca da satisfagdo, o comportamento dos sujeitos
processuais na tutela executiva, sejam tragados os parametros de sua aplicagdo. E, por
l6gico, no sistema processual, a correcdo ou a suficiéncia da motivagédo judicial
empregada pelo magistrado no caso estara sujeita a revisdo por meio de recurso (art.
1.015, paragrafo unico, do CPC/2015).

Como visto, as medidas executivas atipicas sdo clausulas gerais processuais
cuja substancia deve ser preenchida pelo juizo processante, respeitada a nuance do
caso hipotético e parametros hermenéuticos, previamente estabelecidos, que validem a
sua utilizacao.
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Nesse contexto, cumpre rememorar o ensinamento do professor FREDIE
DIDIER JUNIOR, de que a clausula geral é uma espécie de texto normativo, cujo
antecedente - hipotese fatica - € composto de termos vagos e o consequente - efeito
juridico - é indeterminado. Para tanto, o 6rgéo julgador, no exercicio de sua atividade
jurisdicional criativa e interpretativa, € chamado a interferir mais na construgdo do
ordenamento juridico, a partir da solucdo de problemas concretos que lhe séo
submetidos (/n: Diretrizes para a concretizagao das clausulas gerais executivas dos arts.
139, IV, 297 e 536, § 1°, CPC. Revista de Processo, vol. 267/2017, maio 2017, p. 227
1272).

A discricionariedade insita nas clausulas gerais nao significa, todavia, que o
magistrado possa atuar de forma arbitraria, como salienta o professor GEORGES
ABBOUD:

Nado se pode mais admitir a utilizacdo da clausula geral e do conceito juridico
indeterminado para fazer com que o magistrado possa alcangar a decisdo que
quiser. Ou seja, esses institutos ndo podem ser manejados como input para o
magistrado trazer sua vontade e discricionariedade para solucionar o caso juridico.
Destarte, em nenhuma hipotese, as clausulas gerais e os conceitos legais
indeterminados podem ser usados como subterfugio para o julgador decidir o caso
concreto de forma discricionaria ou arbitraria (ABBOUD, Georges.
Discricionariedade administrativa e judicial: o ato administrativo e a deciséo
judicial. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 359).

Esse dever de parametrizacio interpretativo cumpre exclusivamente ao Poder
Judiciario, destinatario dessa norma processual de ordem publica e, na seara de
competéncia constitucional vinculante, ao Superior Tribunal de Justica. Suas balizas,
portanto, devem ser extraidas da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior,
reafirmando o papel atribuido pelo legislador ao Tribunal da Cidadania no microssistema
de precedentes obrigatorios, inaugurado pela Emenda Constitucional 45/2004 e
estabelecido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, recentemente completado pela
Emenda Constitucional 125/2022 (que estabeleceu a relevancia da questao federal no

recurso especial).

Observa-se, ainda, que as medidas atipicas (art. 139, IV, do CPC/2015)
ampliaram materialmente o protagonismo do Estado-juiz na execugao civel, permitindo
ao magistrado a determinagao de todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais
ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial. E,
embora possam estar compreendidas no poder de criagcdo normativo do juizo executivo
no caso em concreto, encontram-se vinculadas e limitadas aos principios informativos do
Caddigo de Processo Civil (art. 1.° do CPC/2015).

Por fim, cabe ressaltar a importancia e a conveniéncia da fixagdo da presente
tese para efeito da reafirmacgao do papel do Superior Tribunal de Justica como Corte
de uniformizacao do direito federal, a qual ndo compete a analise de circunstancias
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fatico-probatérias de cada hipotese, mas, sim, repita-se, a explicitacdo de critérios
basicos capazes de organizar e nortear a atuagao de juizes e tribunais na aplicacao
do direito em questao.

Nesse contexto, proprio do sistema de precedentes estruturado na
Constituicdo Federal e no CPC/2015, ndo ha sentido algum em se admitir que sejam
encaminhadas ao STJ, em sede de recurso especial, milhares de demandas individuais
(de relevancia limitada ao interesse das partes) cuja solugcdo, a toda evidéncia,
depende de um exame casuistico, minucioso, fortemente atrelado a elementos fatico-
probatorios, por vezes supervenientes, como é o caso das medidas executivas atipicas.

Portanto, uma vez reconhecida a constitucionalidade desses meios
atipicos pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5.941/DF, cumpre, agora, ao

Tribunal da Cidadania, a fixagcao dos critérios e parametros minimos de

balizamento e uniformizagao para que, na sequéncia, a norma do art. 139, IV, do

CPC/2015, seja concretizada por juizes e tribunais locais, que, como se sabe,
possuem proximidade com os casos concretos - por eles proprios delimitados - e
ostentam, por isso mesmo, melhores condigbes de analisar o cabimento de tais
medidas.

1.3 MATURIDADE JURISPRUDENCIAL ACERCA DA MATERIA

No ambito da jurisprudéncia das Turmas de Direito Privado do Superior
Tribunal de Justica, a matéria ja se encontra suficiente e substancialmente madura.
A titulo de explicitagcédo, foram publicados 190 acordaos e 17.367 decisdbes monocraticas
versando sobre o art. 139, IV, do CPC/2015, por esta Corte Superior, conforme dados de
pesquisa.

Ressalte-se que, mesmo determinado o sobrestamento da controvérsia na
sessao de sua afetagdo, ainda assim, o STJ continuou a julgar o tema replicando
idénticos parametros de balizamento, pondendo ser citados, dentre varios outros, os
seguintes julgados: AREsp n. 2.812.807/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025; REsp n. 1.947.386/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de
19/9/2025; AREsp n. 2.884.741/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025; RHC n. 216.240/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025; Agint no
AREsp n. 2.492.624/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 6/5/2025; Agint no AREsp n. 2.655.760/DF, relator Ministro Ricardo

Documento eletronico VDA53145990 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 15/12/2025 21:46:44
Codigo de Controle do Documento: 548dc969-7ff5-4839-82cc-9f4ab8dch2e6



Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 3/12/2024; Agint no
AREsp n. 2.636.110/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024.

Urge fixar, portanto, dentro das limitagées principiolégicas que orientam a
tutela executiva, seja no cumprimento de sentenga ou no processo executivo autbnomo,
os parametros ou standards - como dito com anglicismo pela doutrina - de sua aplicagéo
judicial.

Tais balizas ja foram previamente sinalizadas no préprio dispositivo legal e,
também, explicitadas pelo Superior Tribunal de Justica, restando firmado, em inumeros
julgados, o entendimento de que, "respeitada a necessidade de fundamentagao
adequada e que justifique a técnica adotada a partir de critérios objetivos de ponderacgéo,
razoabilidade e proporcionalidade, conformando os principios da maxima efetividade da
execug¢do e da menor onerosidade do devedor, permite-se, a partir do CPC/15, a adog¢éao
de técnicas de executivas apenas existentes em outras modalidades de execugéo, a
criacdo de técnicas executivas mais apropriadas para cada situagdo concreta e a
combinagdo de técnicas tipicas e atipicas, sempre com o objetivo de conferir ao credor o
bem da vida que a deciséo judicial Ihe atribuiu" (REsp 1733697/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 13/12/2018).

Confira-se, no mesmo diapasao: RHC n. 153.042/RJ, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 1/8/2022; Agint no
AREsp n. 2.036.419/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
27/6/2022, DJe de 1/7/2022; Agint no REsp n. 1.949.624/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 7/4/2022; Agint no
AREsp n. 1.832.093/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022; AgIint no REsp n. 1.936.855/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 22/11/2021;
Agint no REsp n. 1.929.179/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
16/8/2021, DJe de 16/9/2022; REsp n. 1.896.421/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 6/4/2021, DJe de 15/4/2021; HC n. 558.313/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de
1/7/2020; Agint no REsp n. 1.837.680/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 25/3/2020; Agint no REsp n. 1.785.726/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2019, DJe de 22/8/2019.

No presente repetitivo, a partir desses julgados apenas exemplificativamente
citados, que representam a consolidagao de nossa jurisprudéncia sobre o tema, é preciso
singularizar e explicitar os parametros valorativos que deverao ser seguidos pelos juizes

Documento eletronico VDA53145990 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 15/12/2025 21:46:44
Codigo de Controle do Documento: 548dc969-7ff5-4839-82cc-9f4ab8dch2e6



para a utilizacdo das medidas executivas atipicas, no intuito ndo de engessa-lo - de
modo a fomentar a sua efetividade -, mas clarificar valores que devem nortear a
motivacao quanto a aplicagao do art. 139, IV, do CPC/2015.

1.4 APLICABILIDADE DAS MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS

Por oportuno, cumpre destacar que nao se busca, na presente hipotese,
limitar a respectiva amplitude de aplicagao, mas realizar o balizamento republicano da
discricionariedade do julgador, mormente quanto a fundamentacdo e motivagdo da
decisao judicial, ja tendo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inclusive,
destacado reiteradamente, em premissas gerais, que:

a) o art. 139, IV, do CPC/2015, autoriza a fixacdo de medidas atipicas de
coergcao direta ou indireta, inclusive as sang¢bes premiais, pois como o0 e. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE j4 teve a oportunidade de sustentar "as sangdes premiais
propiciam a criagdo de um circulo retroalimentante de positividade, funcionando como
indutores de comportamentos, o que favorece o cumprimento antecipado de metas e
obrigagées" (BELLIZZE, Marco Aurélio; MAZZOLA, Marcelo. “As ‘sang¢des premiais’ e a
sua aplicabilidade ao processo — indugao de comportamento”. CondJur, 17 jun. 2022.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-jun-17/bellizze-mazzola-sancoes-

premiais-inducao-comportamento/. Acesso em: 17 nov. 2025), podendo-se, citar, nesse
sentido: Agint no AREsp n. 2.369.514/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; REsp n. 2.115.050/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024;
Aglint no AREsp n. 1.691.091/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
31/8/2020, DJe de 23/9/2020; REsp n. 1.424.814/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de 10/10/2016; RHC n. 99.606/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de
20/11/2018; HC n. 525.378/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe de 11/10/2019.

b) a natureza da obrigagdo inadimplida e perseguida no processo judicial nao
implica excegdo ao uso das medidas atipicas, podendo ser, inclusive, utilizadas nas
prestagbes pecuniarias. Confira-se: Agint no AREsp n. 2.044.136/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022;
REsp n. 1.896.421/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
6/4/2021, DJe de 15/4/2021; Agint no REsp n. 1.785.726/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2019, DJe de 22/8/2019.

c) a medida atipica nao pode ser utilizada como mera penalidade
processual, cabendo, contudo, dada sua distinta finalidade, com ela ser cumulada. A
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proposito: Agint no AREsp n. 2.636.110/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024; Agint nos EDcl no
REsp n. 1.958.291/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
23/8/2022, DJe de 9/9/2022; Agint nos EDcl no REsp n. 1.935.465/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 4/4/2022; Agint no
AREsp n. 1.462.726/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2021, DJe de 13/8/2021.

d) ponderada a essencialidade da obrigagcado inadimplida, admite-se a sua
cumulatividade com as medidas tipicas ou outras atipicas, mormente nos casos de
obrigacbes de pagar alimentos. Confira-se: HC n. 770.015/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 9/2/2023; HC n. 693.268/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de
17/12/2021; HC n. 645.640/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/3/2021, DJe de 26/3/2021.

Por decorrer de um poder geral de cautela do juiz na busca da efetividade e da
satisfatividade da tutela executiva, nos termos do Enunciado 396 do Férum Permanente
dos Processualistas Civis ("As medidas do inciso 1V do art. 139 podem ser determinadas
de oficio, observado o art. 8° do CPC"), pode, inclusive, de oficio, ser decretada pelo
magistrado, desde que, por ébvio, sejam respeitados os pardmetros hermenéuticos que

balizam a sua decretacgao.

Essa possibilidade encontra-se corroborada na dicgdo ainda presente nos arts.
536 e 773 do CPC/2015, que reproduzem o poder geral de cautela do juiz na busca da
efetividade, como bem restou afirmado pelo eminente Ministro Luiz Fux no julgamento da
ADI 5.791/DF, encontrando, ainda, respaldo na doutrina, pois como afirma Marinoni, "o
art. 139, 1V, do CPC, explicita os poderes de imperium conferidos ao juiz para
concretizar as suas ordens" (MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cddigo de Processo Civil
Comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 273).

Ademais, como rememora o insigne Ministro Luis Felipe Salomao, "as
medidas executivas atipicas ndo sdo absoluta novidade, presentes que ja se faziam no
Cddigo de 1973, no art. 461, § 5° aplicadas, todavia, as obrigagées de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, como se percebe a partir da leitura dos arts. 461 e 461-A, § 3°", cuja
redacgéo era clara: podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes" (RHC n. 97.876
ISP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de

9/8/2018 ).

1.5 PARAMETROS QUE DEVEM SER OBSERVADOS PELO JUIZ NA
DECRETAGAO DOS MEIOS EXECUTIVOS ATIPICOS
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Ante as consideragbes acima pontuadas, reitera-se que um dos principais
objetivos do presente julgamento & explicitar os pardmetros ou requisitos firmados pelo
Tribunal da Cidadania a respeito do tema, evitando-se eventual atuagéo discricionaria do
operador do direito.

A partir do estudo da jurisprudéncia desta Corte Superior, podem ser, assim,
objetivamente sumariados tais parametros:

i) a decisdao judicial deve ser fundamentada com base nas
especificidades constatadas caso a caso, de modo que, no énus argumentativo, inclui-
se a exteriorizagdo do quadro fatico pelo julgador que evidencie, na hipétese em concreto,
a partir de um juizo de ponderagao: a necessidade de sua utilizagdo para a efetividade
da tutela executiva, na busca da satisfacao do credor, sopesado, por ébvio, o principio da
menor onerosidade ao devedor.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS. REQUISITOS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNAGCAO. AUSENCIA.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para a jurisprudéncia do STJ, as "medidas executivas atipicas de satisfagcao
do crédito devem ser adotadas de modo subsidiario, nao podendo extrapolar
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, com observancia,
ainda, do principio da menor onerosidade ao devedor, ndo sendo admitida a
utilizagcdo do instituto como penalidade processual" (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.958.291/DF, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/8/2022, DJe de 9/9/2022).

2. O Tribunal a quo assentou que as circunstancias do caso concreto, verificadas
no momento do julgamento, indicaram a razoabilidade da medida atipica deferida
em primeira instancia - levantamento de valores e bloqueio de novo numerério,
para efetivar a medida liminar que determinou o custeio do tratamento de saude da
parte agravada -, ante a resisténcia injustificada e prolongada da empresa no
cumprimento da determinacdo judicial. Modificar tal entendimento exigiria nova
analise do conjunto probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7/STJ.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.636.110/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta

Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024.)
Nesse diapasao: HC n. 742.879/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 10/10/2022; RHC n. 153.042/RJ, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 1/8/2022; HC n. 711.194/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de
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27/6/2022; Agint no RHC n. 138.315/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 13/8/2021; Agint no REsp n. 1.799.638/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021;
REsp n. 1.733.697/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/12/2018, DJe de 13/12/2018.

ii) a motivacéao judicial apresentada deve revelar na medida executiva criada e
imposta pelo juizo: a) proporcionalidade - extraida, como ja dito, das circunstancias
faticas dos autos; b) razoabilidade, incluida a analise pelo magistrado quanto a sua
vigéncia no tempo, que demonstre o seu cabimento e necessidade (art. 20, paragrafo
unico, da Lei de Introdugcao das Normas do Direito Brasileiro).

Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. MEDIDAS ATIPICAS DE
EXECUGAO. RETENGAO DE PASSAPORTE. ORDEM DENEGADA.

|. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado contra decisdao da 12 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo que determinou a retengcdo do passaporte da
paciente no ambito de cumprimento de sentenca referente ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor de R$ 99.678,13.

2. A medida foi decretada apés diversas tentativas infrutiferas de bloqueio de
ativos e pesquisas, com suspeitas de ocultacdo de bens pela devedora, que
apresentava padrao de vida incompativel com a auséncia de ativos em seu nome.

[l. Questao em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a retencdo do passaporte como
medida atipica de execugao € proporcional e razoavel, considerando a natureza da
divida e as circunstancias do caso.

Ill. Razoes de decidir

4. O art. 139, IV, do CPC permite ao magistrado adotar medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para assegurar o cumprimento
de ordens judiciais, desde que esgotadas as medidas executivas tipicas e
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

5. A decisdo impetrada justificou a necessidade da medida restritiva com base no
padréo de vida da devedora, que, apesar de nado possuir bens em seu nome,
realizou viagens internacionais, indicando possivel ocultagao de patrimdnio.

6. A retencao do passaporte foi considerada necessaria para evitar que a devedora
continue dissipando patriménio e assegurar o cumprimento da obrigacao.

IV. Dispositivo e tese
7. Ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. A retencdo do passaporte como medida atipica de
execucgao é valida quando esgotadas as medidas executivas tipicas e observados
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os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. 2. A medida é justificada
pela suspeita de ocultacdo de bens e padrao de vida incompativel com a auséncia
de ativos em nome do devedor".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 139, IV. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, HC n. 598.051/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado em
24/11/2020; STJ, HC n. 600.663/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/2/2021; STJ, HC n. 602.345/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 15/3/2021; STJ, Agint no HC n. 712.901/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, julgado em 13/3/2023.

(HC n. 891.796/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

No mesmo norte: Agint no HC n. 978.638/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025; HC n. 978.084/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de
19/3/2025; Aglint no AREsp n. 2.690.944/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025; Agint no
AREsp n. 2.636.110/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024; Agint no AREsp n. 1.627.209/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024;
RHC n. 196.004/PI, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/6/2024, DJe de 6/6/2024; Agint no AREsp n. 2.069.687/GO, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 1/7/2022; Agint no
AREsp n. 1.998.605/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022; Agint no REsp n. 1.949.624/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 7/4/2022;
Agint no REsp n. 1.936.855/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 22/11/2021; Agint no AREsp n. 1.857.908/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de
1/9/2021; HC n. 597.069/SC, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 25/9/2020 Agint no AREsp n. 1.495.012/SP, relator

Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 12/11/2019.

iii) que a medida atipica esteja sendo utilizada de forma subsidiaria, ou seja:
ap6s demonstragao da insuficiéncia da medida tipica na busca da efetividade no caso em
concreto.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO MONITORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS.
SUSPENSAO DE CNH E DE CARTAO DE CREDITO DO DEVEDOR.
INDEFERIMENTO MEDIANTE FUNDAMENTAGCAO GENERICA E ABSTRATA.
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
NECESSIDADE DE CASSAGAO DO ACORDAO RECORRIDO PARA
REJULGAMENTO DO RECURSO.
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1. Acdo monitdria, em fase de cumprimento de sentencga.

2. Os pedidos de apreensdo de CNH e de passaporte do devedor foram
indeferidos apenas aos fundamentos genéricos de que seriam medidas
exageradas, ndo interessantes a execucdo que se presta ao recebimento de
valores.

3. Necessidade de observancia dos critérios estabelecidos pela jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual a adogado de meios executivos atipicos € cabivel
desde que, verificando-se a existéncia de indicios de que o devedor possua
patriménio expropriavel, tais medidas sejam adotadas de modo subsidiario,
por meio de decisdo que contenha fundamentagdo adequada as especificidades
da hipotese concreta, com observancia do contraditério substancial e do postulado
da proporcionalidade. Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 2.884.741/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)
Veja-se, ainda: RHC n. 216.240/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025; Agint no
AREsp n. 1.627.209/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024; Agint no AREsp n. 1.728.825/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024; Agint no
AREsp n. 1.896.942/RJ, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; HC n. 742.879/RJ, relator Ministro Raul Araujo
, Quarta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 10/10/2022; RHC n. 153.042/RJ, relator
Ministro Raul Araujo, relator para acérddo Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 14/6/2022, DJe de 1/8/2022; Agint no REsp n. 1.936.855/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de 22/11/2021.

iv) deve observar o contraditério (art. 9° do CPC/2015), mormente quanto a
necessidade de prévia adverténcia de que, no curso da tutela executiva,
exemplificadamente, a inércia do devedor ou sua omissdo na indicagdo de bem a
penhora ou o comportamento de ndo cooperagdo (art. 6° do CPC/2015)
poderao legitimar o uso do art. 139, IV, do CPC/2015.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. OBRIGACOES. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. WRIT UTILIZADO COMO
SUCEDANEO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.
EXAME DA POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFIiCIO.
ADOCAO DE MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS PREVISTAS NO ART. 139, IV,
DO CPC. APREENSAO/RETENCAO DE PASSAPORTE. ESGOTAMENTO DOS
MEIOS TIPICOS DE EXECUCAO. ADOCAO DE FUNDAMENTACAO IDONEA,
QUE SE AFIGURA RAZOAVEL E PROPORCIONAL AO CUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA NA VIA
ELEITA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA DO
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ATO APONTADO COMO COATOR. INEXISTE EXCEPCIONALIDADE A
JUSTIFICAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Cuida-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario préprio (agravo de
instrumento), impetrado contra decisdo que em cumprimento de sentencga de titulo
executivo, com base no art. 139, IV, do CPC, adotou as medidas executivas
atipicas consistentes na apreensdo da Carteira Nacional de Habilitagdo e na
suspensao do passaporte do paciente.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado de que néo é
admissivel a utilizacdo de habeas corpus como sucedaneo ou substitutivo do
cabivel recurso ordinario. Possibilidade excepcional de concessdo da ordem de
oficio, na hipétese de manifesta ilegalidade ou teratologia do ato apontado como
coator. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem entendimento no sentido de que,
com o objetivo de buscar a efetividade do processo executivo, em tese, € licita e
possivel a adogdo da medida executiva indireta de apreensao ou retengdo de
passaporte, desde que exauridos previamente os meios tipicos de satisfagao do
crédito executado, bem como que a medida se afigure adequada, necessaria e
razoavel para efetivar e tutelar o direito do credor em desfavor do devedor que,
demonstrando possuir patriménio apto a saldar o débito executado, intente frustrar
injustificadamente o processo de execugdo. Pagar que é bom, necal

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n° 5.941/DF, deliberou pela
constitucionalidade do art. 139, IV, do CPC, condicionando, igualmente, a
aplicacdo das medidas executivas atipicas, em cada caso concreto, a observancia
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

5. No caso, de acordo com os elementos dos autos, foram esgotadas as
medidas tipicas executivas, houve a efetivagdo do contraditério, ha
elementos indicando a existéncia de patrimonio para saldar parte do débito
executado e a postura do paciente indica possivel conduta de desvio ou
protecao de patriménio.

6. Nao se verifica a presenca de ilegalidade flagrante ou teratologia no ato
apontado como coator, a justificar a concessao da ordem de oficio.

7. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 978.084/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
11/3/2025, DJEN de 19/3/2025.)
Ainda: Agint no AREsp n. 2.690.944/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025; Agint no
AREsp n. 1.627.209/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024; Agint no AREsp n. 1.896.942/RJ, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024,
REsp n. 2.043.328/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
18/4/2023, DJe de 20/4/2023; HC n. 742.879/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 10/10/2022; REsp n. 1.804.024/MG, relator Ministro
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Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de 20/8/2021;
Agint no AREsp n. 1.796.990/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 23/9/2021.

A analise do caso deve ser realizada sob o crivo dos citados parametros,
que validam, no ambito do entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, a disseminagao da aplicacao dessa importantissima medida executiva.

Diante dessa vanguardeira forma de compreender o sistema processual, ndo é
mais correto afirmar que a atividade satisfativa, sobretudo a tutela executiva, somente
podera ser obtida mediante a aplicagdo de regras herméticas, pois o legislador conferiu
ao magistrado (arts. 1° e 4° do CPC/2015) um poder geral de efetivagdo, desde que, é
obvio, fundamente adequadamente sua decisao a partir de critérios de ponderacao, de
modo a conformar, concretamente, os valores incidentes ao caso em analise.

Nesse particular, como leciona ROBERT ALEXY (em sua obra Teoria da
argumentacao juridica: a teoria da argumentagao racional como teoria da fundamentacgao
juridica. 42 edicéo. Rio de Janeiro: Forense, 2017), a colisdo de principios nao significa a
declaragao de invalidade de um deles na hipétese, pois, diante de certas circunstancias
do caso, um principio ira revelar, em detrimento do outro, um caminho de otimizagédo da
solugao juridica. A dimensao a ser avaliada pelo juiz executivo, na continua tensao dos
principios antagbénicos que cercam toda tutela satisfativa, ndo € de validade, mas sim de
peso (de impacto ou precedéncia).

Por isso, eventual colisdo de interesses antagonicos, tdo vivida na tutela
executiva, deve ser resolvida por meio de sopesamento, a partir da consideracdo das
variaveis faticas presentes no caso concreto e das balizas interpretativas acima fixadas e
explicitadas no presente precedente vinculante.

1.6 TESE REPETITIVA

Sugere-se, assim, ante a relevancia da matéria veiculada no presente apelo
recursal, respeitados os fundamentos consolidados na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, que a controvérsia seja delimitada da seguinte maneira:

1. "Nas execugbes civeis, submetidas exclusivamente ao Caédigo de
Processo Civil, a adogao judicial de meios executivos atipicos & cabivel
desde que cumulativamente: i) sejam ponderados os principios da
efetividade e da menor onerosidade do executado; ii) seja realizada de
modo prioritariamente subsidiario; iii) a decisdo contenha fundamentagéo
adequada as especificidades do caso; iv) sejam observados os principios
do contraditério, da proporcionalidade, da razoabilidade, inclusive quanto a
sua vigéncia temporal."
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O enunciado proposto, em concluséo, segue os parametros ja consagrados na
jurisprudéncia desta Corte Superior, realizando satisfatoriamente o controle da
motivagcdo da decisao judicial, sem incorrer indevidamente no seu arrefecimento,
pois, indubitavelmente, é o juiz do caso concreto que melhor reine condigdes de
dominio das circunstancias faticas da hipétese que labora e devera promover a
efetividade da prestagao jurisdicional, nos termos do art. 4° do Cédigo de Processo
Civil.

Nao se mostra adequado, nesse circuito processual de criagdo de um
precedente vinculante, que se estabelecam limites rigidos quanto a sua amplitude
casuistica de aplicacao, visto que isso, inequivocamente, nao reflete a vontade do
legislador quando concebeu essa clausula geral de entrega satisfativa da tutela judicial.

2. DA RESOLUGAO DO CASO CONCRETO

2.1. No caso individual, a instituigao financeira ajuizou acdo de execucao de
titulo executivo extrajudicial.

Diante da auséncia de nomeagao de bens a penhora pelo devedor e na
dificuldade de buscar patrimbénio expropriavel pelo credor, uma vez que restaram
infrutiferas as pesquisas realizadas nos sistemas BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, foi
requerida a concessao de medidas executivas atipicas (suspensido e apreensao das
carteiras de habilitacdo e dos passaportes; e, ainda, o bloqueio dos cartbes de crédito
dos executados, ora recorridos).

O juizo processante indeferiu o pleito, sob entendimento de que, em tese, tais
medidas atingem as liberdades fundamentais do devedor, devendo a execugao
prosseguir mediante medidas que incidam, apenas, sobre o patriménio dos executados,
diretamente.

Em sede de agravo de instrumento, a Corte Estadual manteve o indeferimento
das medidas executivas atipicas nos seguintes termos:

Por mais que, em tese, seja justa e compreensivel a indignacdo do agravante,
credor que ha tempos luta pela satisfagao de seu crédito e que até mesmo possa
ter conhecimento de que o executado desfruta de patriménio oculto que escapa a
apreenséo judicial, entendo que tal ordem de medida ndo pode ser referendada
pelo Direito.

Tratar-se-ia de inculcar ao devedor providéncias que ultrapassam a penalizagao
patrimonial. O devedor deve dinheiro e, por ndo pagar, pode ter seu direito de ir e
vir (e ndo se diga que nao se trataria de ofensa ao direito de locomogéo, ainda que
em intensidade menor do que o cerceamento de locomogao fisica, como o caso da
prisdo) substancialmente cerceado nessa hipbétese de apreensdao de CNH e
restricdo de passaporte.
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Esta-se, nesse caso, invadindo delicada esfera de direito fundamental,
retrocedendo-se mesmo alguns passos na conquista jurisprudencial que resultou
na vedacao a pena de prisao civil por divida, assim como na hipétese de bloqueio
de cartdes de crédito.

Conforme ja relatado, nas razdées do especial, a casa bancaria aponta violagao
ao artigo 139, IV, do CPC/15, aduzindo incumbir ao juiz "(...) determinar todas as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias para assegurar o
cumprimento da ordem judicial, ndo se vislumbrando quaisquer ofensas aos limites da
proporcionalidade e razoabilidade, nem ofensa ao principio da menor onerosidade aos
devedores.” Acrescenta ser "plenamente viavel o cabimento das medidas extremas
pleiteadas pelo ora Recorrente, ressaltando-se o reconhecimento, no caso em analise,
do esgotamento dos meios ordinarios a coergdo do ora Recorrido para o pagamento da
divida." Pede, ao final, o provimento da insurgéncia, reformando-se, por conseguinte, o
acordao recorrido a fim de possibilitar a apreensao da carteira nacional de habilitacdo
(CNH) e do passaporte, assim como o bloqueio dos cartdes de crédito (fls.1057/1065, e-
STJ).

A pretensdo merece prosperar, em parte.

Verifica-se, na hipotese, a partir da leitura do acérdao recorrido, que os
pedidos de apreensdo da CNH e do passaporte do executado foram negados com base
em fundamentos excessivamente abstratos e limitados a afirmacao de que se
tratariam de medidas ontologicamente exageradas e desinteressantes a execugao
destinada a satisfagao do crédito, sem que fossem consideradas, minimamente, as
peculiaridades do caso concreto e sem qualquer aderéncia aos critérios
estabelecidos pela jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Caso mantida, portanto, a linha de entendimento adotada pelas instancias
ordinarias, o instituto em exame restaria, em toda e qualquer hipotese, inviabilizado.

Com isso, ndo se pode concordar.

Conforme amplamente demonstrado no presente voto, a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior firmou-se no sentido da admissibilidade das medidas
executivas atipicas — entre as quais se inclui a suspensdo da CNH, que nao implica,
necessariamente, violagdo ao direito de locomogcdo — desde que observados
determinados parametros.

Com efeito, assentou-se que “a adocdo de meios executivos atipicos é cabivel
desde que, verificando-se a existéncia de indicios de que o devedor possua patrimdénio
expropriavel, tais medidas sejam adotadas de modo subsidiario, por meio de deciséo que
contenha fundamentacdo adequada as especificidades da hipotese concreta, com
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observancia do contraditério substancial e do postulado da proporcionalidade” (
REsp n. 1.788.950/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
23/4/2019, DJe de 26/4/2019.)

Todavia, tendo em vista que a analise acerca da presenca, ou ndo, dos
requisitos para a adocdo de medidas executivas atipicas demandaria incursdo no
conjunto fatico-probatdrio dos autos — providéncia evidentemente obstada pelo teor da
Sumula 7/STJ — impoe-se o provimento parcial do recurso a fim de cassar o
acordao recorrido e determinar o rejulgamento do agravo de instrumento
interposto pelo credor/recorrente a luz dos parametros sedimentados na
jurisprudéncia do STJ e reiterados no presente voto.

Veja-se, nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS.
SUSPENSAO DE CNH E DE CARTAO DE CREDITO DO DEVEDOR.
INDEFERIMENTO MEDIANTE FUNDAMENTAGAO GENERICA E ABSTRATA.
DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
NECESSIDADE DE CASSAGAO DO ACORDAO RECORRIDO PARA
REJULGAMENTO DO RECURSO.

1. Acdo monitdria, em fase de cumprimento de sentencga.

2. Os pedidos de apreensao de CNH e de passaporte do devedor foram
indeferidos apenas aos fundamentos genéricos de que seriam medidas
exageradas, nao interessantes a execugao que se presta ao recebimento de
valores.

3. Necessidade de observancia dos critérios estabelecidos pela
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a adogdo de meios executivos
atipicos é cabivel desde que, verificando-se a existéncia de indicios de que o
devedor possua patriménio expropriavel, tais medidas sejam adotadas de
modo subsidiario, por meio de decisio que contenha fundamentagao
adequada as especificidades da hipotese concreta, com observancia do
contraditorio substancial e do postulado da proporcionalidade. Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 2.884.741/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025, grifado.)
Em conclusdo, considerando a impossibilidade de reforma, de plano, do
acordao recorrido, € imperioso o acolhimento parcial da pretensao
recursal, determinando-se o rejulgamento do agravo de instrumento.

2.2. Ante o exposto, quanto ao caso concreto, dou parcial provimento ao
recurso especial para cassar o acérdao proferido em sede de agravo de instrumento
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, determinando que o reclamo seja
novamente apreciado a luz dos parametros fixados na presente tese repetitiva.

E como voto.
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"AMICUS CURIAE"
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MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - DF022250
NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375

. GAETS - GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS

DEFENSORIAS PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES - "AMICUS CURIAE"

VOTO

A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI:

Penso que o critério sumariado no item 2 da proposta original do Relator deve

ser mantida porque somente se justificam medidas alternativas, como retencdo de

passaporte ou apreensdo de CNH, quando ha evidéncias, com base em indicios, como o
padréo de vida do devedor de alimentos, apontam que ele teria condi¢bes de pagar a

pensao.



Os critérios do Item 1 sdo muito abertos e abstratos e, apos a edicdo da tese
repetitiva, o STJ nao recebera mais recursos especiais, agravos em recursos especiais e
sequer reclamacodes, onde pudesse dar exemplos concretos e especificar melhor esses
critérios de ponderacgao, perdera a possibilidade de controle sobre a extensao da tese.

O critério originalmente estabelecido pelo Relator no Item 2 é mais objetivo,
orientando o magistrado a ponderar se ha alguma razoabilidade e perspectiva de
eficacia na aplicagédo da medida restritiva, de forma que ela surta o desejado efeito de
compelir o devedor a cumprir sua obrigacdo, diante de indicios de que ele teria como
pagar - como, por exemplo, morar em imoével confortdvel ou possuir bens de
consumo nao imprescindiveis, viajar de férias - € ndo de meramente puni-lo.

Pela tese nos termos em que esta sendo fixada, tirando o numero 2,
simplesmente vai ser suficiente, em termos objetivos, que haja uma divida néao
paga. Essa é minha preocupacéo.

Acompanho o voto do eminente Relator, apenas com a ressalva de que
manteria o item 2 da tese apresentada inicialmente.
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente pelos interessados, INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO
PROCESSUAL a Dra. CLARISSE FRECHIANI LARA LEITE, FEDERACAO
BRASILEIRA DE BANCOS o Dr. ANSELMO MOREIRA GONZALEZ, e FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS - FPPC a Dra. ANA CAROLINA
ANDRADA ARRAIS CAPUTO BASTQOS.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secao, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial
para cassar o acorddo proferido em sede de agravo de instrumento pelo Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, determinando que o reclamo seja novamente apreciado a luz dos
parametros fixados na presente tese repetitiva, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins repetitivos, com ressalva da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, foi
aprovada a seguinte tese no TEMA 1.137: "Nas execuc¢des civeis, submetidas
exclusivamente ao Codigo de Processo Civil, a adocao judicial de meios executivos atipicos
€ cabivel desde que, cumulativamente: i) sejam ponderados os principios da efetividade e
da menor onerosidade do executado; ii) seja realizada de modo prioritariamente subsidiario;
iii) a decisdo contenha fundamentagdo adequada as especificidades do caso; iv) sejam
observados os principios do contraditério, da proporcionalidade, da razoabilidade, inclusive
guanto a sua vigéncia temporal."

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram
com o Sr. Ministro Relator.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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