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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
172 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0013772-72.2024.8.16.0000

Agravo de Instrumento n° 0013772-72.2024.8.16.0000 AI

27* Vara de Faléncias e Recuperacao Judicial de Curitiba

Agravante(s): MIXTEL MULTI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
Agravado(s):

Relator: Desembargador Tito Campos de Paula

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. SENTENCA DE EXTINCAO
REFORMADA EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO. DECISAO AGRAVADA QUE, DIANTE
DA PUBLICACAO DO ACORDAO, DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO DA RECUPERACAO
COM REPETICAO DE ALGUNS ATOS, COMO NOVA APRESENTACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL (PRJ), E QUE INDEFERIU PEDIDO DE LIBERACAO DE

BLOQUEIOS FEITOS POR BANCOS. INCONFORMISMO DA RECUPERANDA.

1.PARECER DA PGJ PELO PARCIAL CONHECIMENTO DO RECURSO E, NA PARTE
CONHECIDA, POR SEU DESPROVIMENTO. INSURGENCIA DA RECORRENTE NO TOCANTE
AOS DESCONTOS EFETUADOS PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS. NAO

CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO QUE SE IMPOE. IMPOSSIBILIDADE DE

ENFRENTAMENTO EM RELACAO A ALGUNS BANCOS, CUJA DISCUSSAO FOI ABORDADA
EM DECISAO PROFERIDA DEPOIS DA INTERPOSICAO DO PRESENTE AGRAVO. AGRAVO
QUE DEVE SE ATER APENAS EM RELACAO AOS BANCOS MENCIONADOS

EXPRESSAMENTE NA DECISAO AGRAVADA.

2. MERITO. ALEGACAO DE PREJUiZO DECORRENTE DA REPETICAO DE ATOS.
PRETENSAO DE RETOMAR A RECUPERACAO NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRAVA,
COM O APROVEITAMENTO DOS ATOS QUE JA HAVIAM SIDO REALIZADOS, NAO

HAVENDO QUE SE FALAR EM RECOMECO. NAO ACOLHIMENTQ. PARTICULARIDADES

FATICAS QUE IMPUNHAM A REPETICAO DE ALGUNS ATOS PARA SALVAGUARDAR
DIREITOS DE CREDORES E O DEVIDO CUMPRIMENTO DA LEI N° 11.101/2005. EXTINCAO
QUE HAVIA SIDO DECLARADA NA FASE INICIAL DO PROCESSO. TRANSCURSO DE

TEMPO QUE PODE TER MODIFICADO A SITUACAO DE ALGUNS CREDITOS.

2.1.PRETENSAO DE LIBERACAO DE VALORES AMORTIZADOS POR INSTITUICOES

FINANCEIRAS (MENCIONADAS EXPRESSAMENTE NA DECISAO RECORRIDA). NAO
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ACOLHIMENTO. CREDITOS GARANTIDOS POR CESSAO FIDUCIARIA. APLICACAO DO
ART. 49, § 3° DA LEI N° 11.101/2005. IRRELEVANCIA DA ALEGACAO DE ESSENCIALIDADE.
DINHEIRO QUE NAO SE CONFIGURA COMO BEM DE CAPITAL. PRECEDENTES DO STJ E

DESTE TJPR. PRECEDENTES.

3. DECISAO SINGULAR MANTIDA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE

CONHECIDA, DESPROVIDO.

L. RELATORIO

Insurge-se a recuperanda Mixtel Distribuidora Ltda. contra a decisdo proferida nos autos de Acdo de Recuperagio
Judicial, sob n° 0015091-73.2022.8.16.0185, em tramite perante o Juizo da 2* Vara de Faléncias e Recuperagdo
Judicial do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, que, diante do teor do julgamento a
Apelagdo n° 0015091-73.2022.8.16.0185, reformando a sentenga de extingdo, determinou o prosseguimento da

recuperagdo com repeticdo de alguns atos, em razéo do longo periodo de suspensdo (mov. 1364.1/orig.).

Sustenta merecer reforma a decisdo porque ela contraria o proprio acorddo proferido na apelagdo, em que se
determinou o prosseguimento da recuperagdo judicial com nomeagao de observador judicial (“watchdog”), com
celeridade, ndo havendo que se falar em recomeco, sob pena de enormes prejuizos financeiros e temporais para as
partes. Alega que a repeticdo de atos fere os principios basilares do Direito Processual e do Direito de Insolvéncia,
que primam pela razoavel duracao do processo e pela celeridade processual e aproveitamento dos atos ja praticados.
Concorda que houve alterag@o no rol de credores, mas defende ndo haver prejuizo porque o administrador ainda néo
apresentou a ultima relagdo de credores. Entende ser desnecessaria também a apresentacdo de um novo plano de

pagamento.

Outro ponto de insurgéncia ¢ o indeferimento do pedido de determinagdo de que algumas instituigdes financeiras
(Banco Bocom BBM S/A, Banco BS2, Caixa Economica Federal, Multiplike Fundo de Investimentos em Direitos
Creditdrios, Banco Original S/A, Banco Voiter S/A e Banco Votarantim S/A,) efetuassem a devolugdo de valores
indevidamente descontados da agravante para a quitagdo de créditos arrolados no rol de credores. Embora os bancos
tenham alegado que os créditos se referem a contratos garantidos por alienacdo fiducidria, a agravante sustenta
inexistir qualquer garantia performada, eis que as notas fiscais foram canceladas, conforme ¢ de conhecimento dos
proprios credores. Destaca que a amortizagdes foram feitas durante o periodo de suspensdo (stay period) e que o
administrador judicial concordou com o pedido da recuperanda. Em nome dos principios “da preservacdo da

empresa” e “da funcdo social da empresa”, pugna pelo deferimento do pedido para liberacdo de valores.

Requer, assim, o conhecimento do recurso, com concessdo de efeito suspensivo e antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal, e seu provimento para o fim de determinar a retomada do feito recuperacional no estado em que se
encontra ¢ deferir a liberagdo de valores que foram utilizados para amortiza¢do das dividas das instituigdes

financeiras mencionadas nos movs. 198 a 401 dos autos de origem (mov. 1.1/TJ).

Considerando que os fundamentos trazidos nas razdes recursais ndo tinham sido submetidos ao juizo a quo, foram

requisitadas informagdes, oportunizando o exercicio do juizo de retratagdo (mov. 12.1/TJ). Em resposta, foi
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proferida a decisdo de mov. 1531.1 nos autos de origem, em que a magistrada manteve o entendimento da decisdo
agravada, “tendo em vista a devida fundamentagdo quanto & necessidade da repeticdo de determinados atos da

recuperacao judicial, e os motivos que ensejaram o indeferimento dos pedidos de movs. 198 e 401”.
O efeito suspensivo ¢ a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal foram indeferidos (mov. 16.1/TJ).

O BANCO SAFRA S.A. (mov. 21.1/TJ), o BANCO VOITER S.A. (mov. 22.1/TJ) e o BANCO BOCOM BBM S.A.

(mov. 23.1/TJ), apresentou contrarrazdes ao recurso, requerendo o desprovimento do recurso.

A Administradora Judicial CREDIBILITA ADMINISTRACAO JUDICIAL E SERVICOS LTDA. - ME manifestou-
se ao mov. 30.1, pelo parcial provimento do recurso, apenas no tocante a liberagdo dos valores, por entender que sdo

essenciais as atividades da recuperanda.

Contrarrazdes foram apresentadas pelo BANCO ORIGINAL S/A (mov. 44.1), pela CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (mov. 45.1), pelo GRUPO MULTIPLIKE (mov. 46.1) e pelo BANCO VOTORANTIM S.A. (mov.

51.1), requerendo o desprovimento do recurso.

O BANCO BS2 S/A (mov. 52.1) informou que os contratos por ele celebrados com a recuperanda nido foram objeto
da decisdo agravada, pelo que o agravo de instrumento ndo merece conhecimento nesse ponto. No mérito, contudo,

¢ pelo desprovimento do recurso.

A Procuradoria Geral de Justiga, na pessoa do Procurador de Justiga Mauro Mussak Monteiro, apresentou parecer

pelo conhecimento parcial do recurso, e na parte conhecida por seu desprovimento (mov. 55.1/TJ).

E o relatério.

II. FUNDAMENTACAO
1. Juizo de admissibilidade.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, o agravo de instrumento deve ser conhecido em parte.

O parecer da PGJ ¢ bastante preciso ao identificar que parte da insurgéncia ndo deve ser conhecida. Tomando a
liberdade para aproveitar a redagdo, por brevidade, tem-se que, no tocante aos descontos efetuados pelas instituigdes
financeiras, a decis@o agravada (mov. 1364.1) analisou o pedido somente em relagdo ao Banco Bocom BBM S/A,
Caixa Econémica Federal, Multiplike Fundo de Investimentos em Direitos Creditérios, Banco Original S/A,

Banco Voiter S/A, e Banco Votarantim S/A., postergando a analise quanto aos demais.

Em relag@o ao Banco Daycoval S/A, Banco Luso Brasileiro S/A, Banco Sofisa S/A, Fundo Taipa, e Banco Safra S
/A, o pedido foi analisado ao mov. 1699.1, cuja decisdo foi proferida exatamente um més apods a interposicdo do
presente recurso. Por fim, quanto ao Banco BS2 S.A., a questdo foi examinada na decisdo de mov. 1892.1, proferida
em 10/04/2024.
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Além disso, a recuperanda Mixtel Distribuidora Ltda. interpds o Al 0035063-31.2024.8.16.0000 contra a decis@o de
mov. 1699.1, e o Al 0043112-61.2024.8.16.0000 contra a decisdo de mov. 1892.1, de modo que o exame dos
pedidos no presente recurso encontra dbice no principio da unirrecorribilidade, devendo ser conhecido tdo somente

em relag@o aquelas instituigdes expressamente mencionadas na decisdo aqui recorrida.

2. Mérito.

No mérito, o recurso nao merece provimento.

Conforme relatado, a insurgéncia é relativa a dois pontos. O primeiro ¢ quanto a repeticdo de alguns atos
processuais em razdo da retomada do curso do processo. O segundo ¢ quanto ao indeferimento do pedido de

liberacdo de valores.

Da repeticdo de atos processuais.

Nao obstante o inconformismo, a decisdo ndo merece reparos neste ponto, pois, quando o acorddo proferido na
apelacdo 0015091-73.2022.8.16.0185[1] resolveu cassar a sentenca de extingdo e determinar o prosseguimento da
recuperagdo judicial, com nomeagdo de observador judicial, isso, na pratica, implicou a necessaria repeticdo de

alguns atos judiciais, notadamente em razao do decurso de tempo.

Nao obstante a recuperanda agravante alegue que isso lhe provoca prejuizos, além de ndo ter comprovado os
alegados danos de forma concreta, ¢ preciso ressaltar que na decisdo agravada, o juizo a quo levou em consideragao
que a necessidade de repeticdo de alguns atos visava a salvaguardar direito de credores e a possibilitar a

administradora judicial a verificagdo dos créditos na forma da Lei.

Além disso, a decis@o determinou a retomada do prazo de suspensdo, visando a resguardar o sucesso do proprio
procedimento recuperacional, em atengdo aos principios da preservacdo da empresa, de modo que a medida adotada
busca assegurar a boa retomada da recuperacao judicial, e nada impede que a recuperanda aponte individualmente
as dificuldades financeiras que encontrar no atendimento das diligéncias determinadas. Ndo se verifica, por ora,
nenhum obice razodvel ao cumprimento das determinagdes, até porque a alegada dificuldade se apresentou nas

razdes recursais de forma genérica e ndo concreta.

A repetigdo da apresentacdo do plano de recuperagdo judicial, por exemplo, justifica-se em razdo do longo periodo
de suspensdo do feito e também em razao das possiveis alteracdes no rol de credores. Como bem destacou a PGJ, os
credores ndo estavam impedidos de realizar atos expropriatorios, ¢ isso realmente pode ter alterado de alguma
forma o Plano de Recuperagdo Judicial j& apresentado no mov. 308/orig. Por isso, agiu com acerto o juizo a quo
quando considerou necessaria “a apresentagdo de novo plano de pagamento, atualizado para a atual situag¢do

economica da devedora” (mov. 1364.1, origem).

Além disso, os atos ja teriam sido repetidos na origem: publica¢do do Edital do art. 52, §1° da Lei n° 11.101/2005
(mov. 1698.1/orig.), com decurso de prazo certificado (mov. 1831.1/orig.); juntada de novo Plano de Recuperacdo
Judicial (mov. 1909.2/orig.); Laudo de Viabilidade Econémico-Financeiro (mov. 1909.3/orig.); Laudo de Avaliagdo
de Ativos (mov. 1909.4/orig.).
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Portanto, tem razdo a PGJ ao asseverar que “dadas as circunstancias do caso, a conduta adotada pelo juizo de
origem se mostra cautelosa e acertada, na medida que previne nulidades de ordem processual e salvaguarda nao

apenas os credores, como também a propria recuperanda, ao reiniciar a contagem do stay period” (mov. 55.1/TJ).

Quanto ao indeferimento do pedido de liberacdio de valores.

Outro ponto de insurgéncia ¢ o indeferimento do pedido de determinagdo de que algumas instituigdes financeiras
(Banco Bocom BBM S/A, Banco BS2, Caixa Economica Federal, Multiplike Fundo de Investimentos em Direitos
Creditdrios, Banco Original S/A, Banco Voiter S/A e Banco Votarantim S/A,) efetuassem a devolugdo de valores
indevidamente descontados da agravante para a quitagdo de créditos arrolados no rol de credores. Embora os bancos
tenham alegado que os créditos se referem a contratos garantidos por alienacdo fiducidria, a agravante sustenta
inexistir qualquer garantia performada, eis que as notas fiscais foram canceladas, conforme ¢ de conhecimento dos
proprios credores. Destaca que a amortizagdes foram feitas durante o periodo de suspensdo (stay period) e que o
administrador judicial concordou com o pedido da recuperanda. Em nome dos principios “da preservacdo da

empresa” e “da funcdo social da empresa”, pugna pelo deferimento do pedido para liberacdo de valores.

Melhor sorte ndo socorre a agravante neste ponto do recurso, pois a decis@o se alinhou ao entendimento pacifico na
jurisprudéncia quanto a extraconcursalidade do crédito garantido por cessdo fiducidria, incidindo ao caso a regra do
art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005, sendo bem destacado no parecer da PGJ que, para o reconhecimento dessa
natureza extraconcursal, “ndo ha distingdo entre garantia performada e ndo performada, porque o fato de os
contratos estarem vinculados a recebiveis futuros, ou seja, ainda ndo performados no momento da contratagdo, em

nada altera sua natureza”.

Com efeito, ndo importa a questdo de o crédito ser performado ou a performar na época do ajuizamento da
recuperagdo judicial porque a propriedade fiduciaria se constituiu no momento da contratagdo, sendo indiferente a

data do vencimento. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. DECISAO DE PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE CESSAO FIDUCIARIA
EM GARANTIA DE RECEBIVEIS. AUSENCIA DE DIFERENCA ENTRE CREDITOS A SEREM PERFORMADOS
APOS A DECISAO DE PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL E AQUELES JA PERFORMADOS ATE
AQUELE MARCO TEMPORAL. CONSTITUICAO DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA COM A CONTRATACAO.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE NESSE SENTIDO.

1. A constitui¢do da propriedade fiducidria, oriunda de cessdo fiducidaria de direitos sobre coisas moveis e de titulos de
crédito, da-se a partir da propria contratagdo.

2. O crédito garantido fiduciariamente, como na espécie, ndo se submete a recuperagdo judicial, por for¢a do art. 49, § 3°,
da Lei n. 11.101/2005, pois é de propriedade (resoluvel) do credor, e ndo da empresa recuperanda.

3. E desinfluente, portanto, o momento em que é performado, se antes ou depois do processamento da recuperacio.
Julgados desta Corte nesse sentido.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.932.780/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 2
/12/2021.)

Nem ha se falar que eventual cancelamento dos titulos cedidos em garantia altera a natureza contratual, “bastando
que os respectivos valores ingressem na conta vinculada a operagdo, indicada no contrato para realiza¢do dos

descontos pela institui¢do financeira” (PGJ, mov. 55.1/TJ). Até porque “ndo pode o credor de boa-fé ser

Documento assinado digitalmente, conforme MP n°® 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugao do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ52L 6B545 QXXTG HPZAB




PROJUDI - Recurso: 0013772-72.2024.8.16.0000 - Ref. mov. 88.1 - Assinado digitalmente por Tito Campos de Paula:7643
05/09/2024: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdao (Desembargador Tito Campos de Paula - 172 Camara Civel)

prejudicado pelo cancelamento posterior do titulo cedido em garantia, sob pena de gerar grave inseguranga

Juridica a esta modalidade contratual, em vista da facilidade de emissdo e cancelamento de duplicatas”.

O parecer da PGJ minuciosamente verificou a natureza de cada contratacao, esclarecendo o seguinte (mov. 55.1/TJ):

“Quanto ao Banco Original S.A., os descontos decorrem da Cédula de Crédito Bancario n. KG02284022 e CCB KG02285722 (movs. 444.2 ¢
444.3), cada uma no valor de R$4.000.000,00, sendo ambos contratos garantidos por “Cessdo Fiduciaria de Recebiveis (Duplicatas)” (v.

movs. 444.4 ¢ 444.5).

As amortizagdes realizadas pelo Banco Voiter S.A. derivam da “Cédula de Crédito Bancario Mutuo / Financiamento” n. 1773585 e seu

aditamento, no valor de R$ 5.000.000,00, garantida pelo Contrato de Cessdo Fiduciaria de Titulos de Crédito n. 911773585 (v. mov. 463.2).

Com relagdo ao Banco Bocom BBM S.A., as amortizagdes se referem a Cédula de Crédito Bancario n. 602.309, no valor de R$10.000.000,00
(mov. 466.8/466.9), CCB n. 602.853 e seu Aditivo, no valor de R$3.000.000,00 (mov. 466.10/466.11), CCB n. 602.971, no valor de
R$4.000.000,00 (mov. 466.13), CCB n. 602.972, no valor de R$1.000.000,00 (mov. 466.14), todas garantidas por Cessdo Fiduciaria de
Titulos e Direitos, e da Cédula de Crédito Bancario n. 603.341, no valor de R$4.000.000,00, garantida por Cesséo fiduciaria de Certificado de
Depoésito Bancario (mov. 466.12), tendo a instituigio financeira juntado “CONTRATO MASTER DE CONSTITUICAO DE GARANTIA
DE CESSAO FIDUCIARIA DE TITULOS E DIREITOS N° 56.443” (mov. 466.6), “TERMO DE CESSAO FIDUCIARIA N° 006/22” ¢ se

Anexo I (mov. 466.7, p. 01/30), e “TERMO DE CESSAO FIDUCIARIA N° 012/22” ¢ seu Anexo I (mov. 466.7, p. 31/41).

Com relagdo ao Grupo Multiplike, foram formalizados Contratos de Cessdo de Créditos e Outras Avencas com Coobrigagdo n° 257481/2,
Versdo 2021.12.20 (mov. 472.4), e versio 2021.12.08 (mov. 472.5) ¢ “CONTRATO PARTICULAR DE PROMESSA DE CESSAO E
TRANSFERENCIA DE DIREITOS DE CREDITO, RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E OUTRAS AVENCAS N° 2574817 (mov.
472.6), além de “CONTRATO(S) DE INVESTIMENTO COM EMISSAO DE DEBENTURES” nos valores de R$ 670.000,00 ¢ R$
530.000,00 (mov. 472.7), sendo referidas Debéntures cedidas em garantia de dividas de R$1.567.447,20 e de R$2.604.517,54, conforme

“CONTRATO DE CESSAO FIDUCIARIA DE INVESTIMENTO EM GARANTIA 2574817 (mov. 472.8).

O Banco Votorantim S.A. amortizou valores referentes aos Contratos de Cessdo Fiduciaria de Direitos e Titulos de Crédito N°s. 123271-5 ¢
123143-7, que garantem os contratos de Cédula de Crédito Bancario nos. 10273847 ¢ 10261790, cada um no valor de R$ 5.000.000,00 (v.

mov. 1266.3).

Por fim, a Caixa Economica Federal efetuou descontos referentes as Cédulas de Crédito Bancario nos. 18.4265.767.0000023-49 (movs.
1313.2 e 1313.3), 18.4265.767.0000034-00 (movs. 1313.4 e 1313.5), e 18.4265.767.0000048-05 (movs. 1313.6 e 1313.7), que totalizam

R$17.175.000,00, sendo todas as CCBs garantidas por Cessao Fiduciaria de Direitos Creditorios”.

Dessas ponderagdes e dos elementos probatorios respectivos, conclui-se acertadamente que, em se tratando de
negocios garantidos por cessdo fiducidria de recebiveis, aplica-se o § 3° do art. 49 da Lei n® 11.101/2005 e ndo se

tem justificativa legal para se acolher a pretensdo da recuperanda.

Sobre a suposta essencialidade dos valores bloqueados/descontados pelas instituigdes financeiras, ja resta firmado o
entendimento de que dinheiro ndo pode ser considerado bem de capital para justificar a andlise de sua

essencialidade na atividade produtiva, como bem ilustra julgado recente do Superior Tribunal de Justica:
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CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 6, § 7-B, DA LEI N° 11.101
/2005. VALORES EM DINHEIRO. BENS DE CAPITAL. NAO CONFIGURAGCAO. SUBSTITUICAO. AUSENCIA.

1. Os autos buscam definir se esta configurado o conflito positivo de competéncia na espécie e, sendo esse o caso, qual o juizo
competente para, em execu¢do fiscal, determinar a constri¢do de valores pertencentes a empresa em recuperagdo judicial.

2. A caracterizagdo do conflito de competéncia pressupée que a parte suscitante demonstre a existéncia de divergéncia
concreta e atual entre diferentes juizos que se entendem competentes ou incompetentes para analisar determinada causa.

3. Na hipétese, o Juizo da recuperagdo judicial, ao determinar o desbloqueio de valores efetivado na execugdo fiscal, invadiu
a competéncia do Juizo da execugdo.

4. O artigo 6° § 7°-B, da Lei n° 11.101/2005, introduzido pela Lei n° 14.112/2020, dispde que se a constri¢do efetivada pelo
Juizo da execugdo fiscal recair sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial, caberd ao Juizo da
recuperag¢do determinar a substituicdo por outros bens, providéncia que serd realizada mediante pedido de cooperagdo
Jurisdicional.

5. O Superior Tribunal de Justica, interpretando a abrangéncia da expressdo ""bens de capital” constante do artigo 49, §
3%, da LREF, firmou entendimento no sentido de que se trata de bens corporeos, moveis ou imdveis, ndo pereciveis ou
consumiveis, empregados no processo produtivo da empresa.

6. A Lei n° 14.112/2020, ao incluir o artigo 6° § 7°B, na Lei n° 11.101/2005, utilizou-se da expressdo "bens de capital” - ja
empregada no artigo 49, § 3°, ao qual, por estar inserido na mesma norma e pela necessidade de manter-se a coeréncia do
sistema, deve-se dar a mesma interpretagdo.

7. Valores em dinheiro ndo constituem bens de capital a inaugurar a competéncia do Juizo da recuperagdo prevista no
artigo 6°, § 7°-B, da LREF para determinar a substitui¢do dos atos de constri¢ao.

8. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da execugdo fiscal.

(CC n. 196.553/PE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Se¢do, julgado em 18/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

(destaque nosso)

Neste Tribunal de Justiga, os julgados também seguem a mesma linha de entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL — DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU O
DESBLOQUEIO DE VALORES CONSTRITOS EM RAZAO DE EXECUCAO FISCAL — REFORMA — NAO SUBMISSAO A
RECUPERACAO JUDICIAL — ARTIGO 6° § 7°-B, DA LEI N° 11.101/05 — DINHEIRO QUE NAO SE CONFIGURA COMO
“BEM DE CAPITAL” — PRECEDENTES DESTA CORTE, INCLUSIVE DESTA 18° CAMARA CIVEL — IMPOSSIBILIDADE
DE MANUTENCAO DO DESBLOQUEIO — RECURSO PROVIDO. (TJPR - 18° Camara Civel - 0090986-76.2023.8.16.0000 -
Arapongas - Rel.: DESEMBARGADORA DENISE KRUGER PEREIRA - J. 26.02.2024)

AGRAVO INTERNO — INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECE DO PEDIDO LIMINAR DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO — TESE DE CONHECIMENTO DO PEDIDO EM RAZAO DO PREQUESTIONAMENTO EM DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU — ACOLHIMENTO — PRETENSAO PASSIVEL DE CONHECIMENTO — PEDIDO DE
TRANSFERENCIA DE VALORES PENHORADOS EM AUTOS DE EXECUCAO FISCAL A CONTA JUDICIAL DA
RECUPERAGAO JUDICIAL — NAO ACOLHIMENTO — POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA CONSTRICAO PELO
JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM SE TRATANDO DE BEM DE CAPITAL ESSENCIAL — NAO DEMONSTRAGCAO
DA ESSENCIALIDADE DO BEM NO PRESENTE MOMENTO PROCESSUAL — AUSENCIA DE INDICACAO DE BEM
PARA A SUBSTITUIGAO — DINHEIRO QUE NAO CONFIGURA CAPITAL ESSENCIAL — PRETENSAO LIMINAR
CONHECIDA E INDEFERIDA — RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJPR - 17 Camara Civel -
0062961-53.2023.8.16.0000 [0036133-20.2023.8.16.0000/1] - Cianorte - Rel.: RUY A. HENRIQUES - J. 26.10.2023)

Por todas essas razoes, a decisdo deve ser mantida.

3. Conclusao.

Pelo exposto, e adotando os fundamentos bem langados no parecer da PGJ, vota-se por conhecer de parte do recurso

e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso de Agravo de Instrumento.
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[1] APELACAO CIVEL. RECUPERACAO JUDICIAL. SOCIEDADE ATACADISTA DE PRODUTOS ELETRONICOS (CELULARES,
TELEVISORES, MICROONDAS E ELETROPORTATEIS EM GERAL). DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DO PEDIDO.
MANIFESTACAO DE DIVERSOS CREDORES ALEGANDO FRAUDE. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE CONSTATACAO
PREVIA. LAUDO PERICIAL QUE APUROU APRESENTACAO DE DOCUMENTOS INCOMPLETOS E DISCREPANCIA ENTRE A
DIVIDA REAL E O NUMERO INFORMADO NO BALANCO PATRIMONIAL. INDICIOS DE FRAUDES NOS DEMONSTRATIVOS
CONTABEIS, EMISSAO DE DUPLICATAS SEM LASTRO E OFERTA DESSAS DUPLICATAS EM GARANTIA PARA
LEVANTAMENTO DE CREDITO BANCARIO. PROLACAO DE SENTENCA DE INDEFERIMENTO A PETICAO INICIAL, COM
FULCRO NO ART. 51-A, §6°, DA LEI N° 11.101/2005, CONCLUINDO PELA UTILIZACAO FRAUDULENTA DA ACAO DE
RECUPERACAO JUDICIAL, COM DETERMINACAO DE REMESSA DE COPIA A COORDENADORIA DAS PROMOTORIAS DE
JUSTICA CRIMINAIS PARA AVERIGUACAO DE COMETIMENTO DE ILICITO PENAIS. INSURGENCIA DA RECUPERANDA. 1.
REALIZACAO DA CONSTATACAO PREVIA EM MOMENTO POSTERIOR AO DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. MECANISMO INTRODUZIDO NA LEI N° 11.101/2005 PELA LEI N° 14.112/2020,
QUE SERVE COMO INSTRUMENTO PARA CONSTATAR AS REAIS CONDICOES DE FUNCIONAMENTO DA SOCIEDADE E
DA REGULARIDADE E DA COMPLETUDE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA COM A PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU IRREGULARIDADE NA UTILIZACAO DA MEDIDA NO CASO CONCRETO.2. ALEGACAO DE QUE, JA
TENDO HAVIDO O DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DO PEDIDO E A APRESENTACAO DO PLANO, APENAS OS
CREDORES POSSUEM LEGITIMIDADE PARA DEFINIR O FUTURO DA EMPRESA ATRAVES DA ASSEMBLEIA GERAL E DA
VOTACAO DO PLANO. PRETENSAO DE RETOMADA DA ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL, SOB ARGUMENTO DE QUE
INDICIOS DE FRAUDE NAO TEM O CONDAO DE OBSTAR O PROCESSAMENTO, DEVENDO PRESERVAR A ATIVIDADE
EMPRESARIAL. PARCIAL ACOLHIMENTO. AFIRMACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL DE QUE HOUVE A
DEMONSTRACAO DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS ARTS. 48 E 51, DA IEI N° 11.101/05, BEM COMO
FOI CONSTATADA A CRISE ECONOMICO-FINANCEIRA E A EXISTENCIA DE ATIVIDADE DA DEVEDORA. DEFERIMENTO
DO PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL QUE EXIGE A CONSTATACAO APENAS DOS REQUISITOS
FORMAIS. VIABILIDADE ECONOMICA DA EMPRESA A SER ANALISADA PELOS CREDORES EM ASSEMBLEIA GERAL.
EVENTUAL PRATICA DE FRAUDE QUE DEVE SER OBJETO DE ANALISE EM MOMENTO OPORTUNO. ADMINISTRADOR
JUDICIAL E MINISTERIO PUBLICO QUE, ACERCA DA CONSTATACAO, PRONUNCIARAM-SE PELO PROSSEGUIMENTO DA
RECUPERACAO, COM NOMEACAO DE UM OBSERVADOR JUDICIAL (“WATCHDOG”) PARA ACOMPANHAMENTO DAS
ATIVIDADES DA SOCIEDADE RECUPERANDA, OPORTUNIZANDO A REALIZACAO DE ASSEMBLEIA GERAL PARA
DELIBERACAO DOS CREDORES ACERCA DO PLANO APRESENTADO. MEDIDA QUE PRESTIGIA A PRESERVACAO DA
EMPRESA, O PRINCIPIO DA MENOR INTERVENCAO ESTATAL NAS RELACOES PRIVADAS E, AO MESMO TEMPO,
PROMOVE FISCALIZAGCAO NA TENTATIVA DE PROTEGER OS INTERESSES DOS CREDORES. recomendagio a administradora
judicial para que realize a agc no menor prazo possivel.3. PRETENSAO DE QUE OS HONORARIOS PERICIAIS DECORRENTES DA
REALIZACAO DE CONSTATACAO PREVIA SEJAM ARCADOS PELOS CREDORES QUE REQUERERAM A REALIZACAO DA
DILIGENCIA. NAO ACOLHIMENTO. EXAME PERICIAL QUE DECORRE DA INICIATIVA DO JULGADOR, O QUAL
ENTENDEU NECESSARIA A SUA PRODUCAO, NA FORMA DO ART. 51-A, DA LEI N° 11.101/05. REMUNERACAO QUE
CORRESPONDE A CUSTAS ADVINDAS DO PROPRIO CURSO DA RECUPERACAO JUDICIAL E, PORTANTO, DE INTERESSE
DA RECUPERANDA, O QUE IMPOE A SUA RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO.SENTENCA REFORMADA, COM
DETERMINACAO DE PROSSEGUIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL E NOMEACAO DE OBSERVADOR JUDICIAL
(“WATCHDOG”). RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJPR - 17* Camara Civel - 0015091-73.2022.8.16.0185 -
Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR TITO CAMPOS DE PAULA - J. 06.12.2023)

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 17* Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO EM
PARTE O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO OU DENEGACAO o recurso de MIXTEL
MULTI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Tito Campos De

Paula (relator), com voto, e dele participaram Desembargador Mario Luiz Ramidoff e Desembargadora
Substituta Elizabeth De Fatima Nogueira Calmon De Passos.

04 de setembro de 2024
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Desembargador Tito Campos de Paula

Juiz (a) relator (a)
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